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Prima	ricognizione:	letteratura	accademica	e	osservazioni
pratiche

Ecco	 cosa	 è	 emerso,	 distinto	 su	 due	 fronti:	 la	 letteratura	 accademica	 sulla	 perdita	 di
significato	nella	compressione	e	le	osservazioni	pratiche	su	AI	Mode	desktop/mobile.

Sul	meccanismo	generale	(compressione,	perdita	di	significato)

La	distinzione	tra	riassunto	estrattivo	e	astrattivo	è	consolidata	da	anni	nella	letteratura	NLP,
e	uno	dei	suoi	punti	 fermi	è	proprio	quello	che	 l’articolo	di	origine	cita:	 la	sintesi	astrattiva
riformula	 il	 testo	 comprendendo	 il	 testo	 originale	 e	 riformulandolo	 senza	 cambiarne	 il
significato,	ma	in	forma	compressa	[1]	-	questo	è	l’obiettivo	dichiarato,	non	sempre	raggiunto.
Esiste	anche	un	filone	più	teorico	e	recente,	uno	studio	di	meccanica	statistica	applicato	alla
compressione	 semantica,	 che	 dimostra	 matematicamente	 che	 anche	 con	 embedding
completamente	 casuali	 la	 compressione	 semantica	 attraversa	 una	 transizione	 di	 fase	 tra
compressione	lossy	e	lossless	[2],	un	lavoro	che	formalizza	quantitativamente	il	punto	dove	la
sintesi	smette	di	essere	fedele.	Nessuno	di	questi	lavori,	però,	parla	di	variazione	per	device	o
per	spazio	di	visualizzazione:	parlano	di	compression	ratio	come	parametro	astratto,	non	di
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“mobile	vs	desktop”.

Approfondimenti	tecnici	o	scientifici
Come	citati	nell’articolo	originale	di	1micron.net,	nel	blocco	“Approfondimenti	tecnici	o	scientifici”	[3][4][5]

Un	 lavoro	 pubblicato	 su	 Transactions	 of	 the	 Association	 for	 Computational
Linguistics	 definisce	 la	 summarization	 astrattiva	 come	 il	 compito	 di	 distillare	 le
informazioni	chiave	di	un	documento	in	un	riassunto	che	può	contenere	testo	nuovo
non	presente	nell’originale,	e	osserva	che	i	modelli	generativi	tendono	ad	allucinare,
cioè	a	generare	contenuti	non	supportati	dalla	fonte	[3]

Un	 altro	 paper,	 su	 Characterizing	 Prompt	 Compression	Methods	 for	 Long	 Context
Inference,	 mostra	 che	 i	 metodi	 di	 compressione	 astrattiva	 ottengono	 risultati
peggiori	 di	 quelli	 estrattivi,	 perché	 tendono	 a	 omettere	 informazioni	 cruciali	 o	 a
introdurre	allucinazioni	quando	un	modello	più	debole	deve	riassumere	-	il	parallelo
con	“meno	spazio	disponibile	=	più	distorsione”	è	quasi	letterale	[4]

Un	articolo	divulgativo	su	Medium	(non	peer-reviewed,	da	usare	con	cautela)	riporta
che	sistemi	di	summarization	astrattiva	allo	stato	dell’arte	hanno	mostrato	contenuti
allucinati	nel	25%	dei	riassunti	generati,	secondo	le	metriche	standard	di	valutazione
[5]

Sul	fenomeno	specifico	(mobile	vs	desktop,	stessa	query)

Qui	la	cosa	interessante	è	che	esiste	già	una	discussione,	ma	parte	da	un	angolo	diverso:	non
“il	significato	cambia	per	compressione”	ma	“le	fonti	citate	cambiano”.	Un	caso	segnalato	nel
settore	SEO/GEO	riguarda	proprio	Google	AI	Mode:	i	link	e	le	citazioni	mostrate	da	Google	AI
Mode	 possono	 essere	 molto	 diversi	 tra	 ricerca	 desktop	 e	 mobile	 [6],	 un	 fenomeno	 notato
pubblicamente	su	X	e	ripreso	da	Search	Engine	Roundtable,	al	punto	che	Google	avrebbe	di
fatto	due	AI	Mode	distinte,	una	 in	Chrome	e	una	nell’app,	e	 la	 superficie	 scelta	dall’utente
influenza	drasticamente	quali	fonti	vengono	citate	[6].	Questo	tocca	il	tema	dei	link	correlati
che	spariscono	su	mobile,	ma	si	ferma	alle	citazioni:	non	arriva	a	documentare	la	distorsione
del	significato	dei	concetti,	che	resta	il	punto	centrale	dell’osservazione	originale.

L’area	di	originalità	reale

In	base	a	quanto	emerso,	il	contributo	specifico	dell’ipotesi	GSR	-	a	parità	di	fonte	e	query,	il
significato	di	un	concetto	complesso	viene	sostituito	(non	solo	abbreviato)	quando	lo	spazio	di
output	 si	 riduce,	 ed	 è	 misurabile	 e	 correggibile	 a	 monte	 con	 un’architettura	 informativa
progettata	 dal	 vincolo	 mobile	 -	 non	 risulta	 mappato	 così	 esplicitamente	 nella	 letteratura
reperita.	Ciò	che	esiste	è:	 (a)	 la	 teoria	generale	della	perdita	semantica	nella	compressione
astrattiva,	 che	 conferma	 il	meccanismo	 di	 fondo,	 e	 (b)	 l’osservazione	 empirica,	 nel	 settore
SEO,	 che	 AI	 Mode	 varia	 per	 device	 sulle	 fonti	 citate.	 Il	 ponte	 tra	 questi	 due	 elementi	 -	 il
device	 come	variabile	 di	 “spazio	disponibile”	 che	 altera	 il	 significato	 attribuito	 a	un	brand,
con	relativo	metodo	di	correzione	-	resta,	per	quanto	emerso,	un’intersezione	che	nessuno	ha
ancora	formalizzato	con	lo	stesso	disegno	sperimentale.

Su	 richiesta	 di	 approfondire	 ulteriormente	 la	 ricerca	 sui	 paper	 accademici	 relativi	 al
riduzionismo	semantico	nella	summarization,	l’indagine	è	stata	ampliata	includendo	anche	il
contesto	più	recente	(2026)	su	Google	AI	Mode,	Gemini	e	la	disciplina	GEO.

Approfondimento	sul	contesto	2026

Il	quadro	si	è	mosso,	ma	non	nella	direzione	cercata
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A	I/O	2026	Google	ha	sostituito	la	barra	di	ricerca	classica	con	l’interfaccia	AI	Mode	basata	su
Gemini	3.5	Flash,	ormai	a	oltre	un	miliardo	di	utenti	mensili,	disponibile	su	desktop	e	mobile
in	tutto	il	mondo	[7].	La	discussione	GEO	2026	è	densa	di	dati	su	quali	fonti	vengono	citate
(ad	esempio:	Claude	e	ChatGPT	concordano	sulle	fonti	da	citare	solo	nell’8%	dei	casi	[9];	AI
Mode	 e	 AI	 Overviews	 citano	 gli	 stessi	 URL	 solo	 nel	 13,7%	 dei	 casi	 [8]),	 ma	 resta	 tutta
concentrata	 sulla	 selezione	 delle	 fonti/citazioni,	 non	 sulla	 distorsione	 del	 significato	 per
vincolo	di	spazio.	Nessuno	dei	risultati	2026	reperiti	tratta	esplicitamente	“stesso	contenuto,
stessa	query,	significato	diverso	per	device”.

Perché	il	tema	meritava	un	approfondimento	sistematico

Il	 tema	 tocca	 almeno	 tre	 corpus	 che	 andavano	 incrociati	 in	 modo	 sistematico	 e	 che	 una
singola	sessione	di	ricerca	rapida	non	riesce	a	coprire	bene:

1.	 paper	 NLP/ML	 recenti	 su	 hallucination	 e	 information	 loss	 in	 output-length-constrained
summarization,	con	un	controllo	sistematico	su	arXiv/ACL	Anthology	e	non	solo	sui	pochi
riferimenti	individuati	inizialmente

2.	 la	 letteratura	SEO/GEO	specializzata	 (blog	di	settore,	 thread	X/LinkedIn	di	professionisti
GEO,	 incluso	 quello	 di	 Jes	 Scholz	 già	 individuato)	 per	 verificare	 se	 qualcuno	 avesse	 già
osservato	 empiricamente	 la	 variazione	 di	 significato	 (non	 solo	 di	 fonti)	 tra	 mobile	 e
desktop

3.	 eventuali	brevetti	o	documentazione	tecnica	di	Google	su	come	AI	Mode	alloca	lo	spazio	di
output	per	device,	utili	a	confermare	o	smentire	il	meccanismo	ipotizzato

Su	questi	tre	fronti	è	stata	quindi	avviata	una	verifica	mirata,	confluita	nel	report	seguente.
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Report	di	ricerca:	distorsione	semantica	dell’IA	dipendente	dal
device

Il	report	di	verifica	di	originalità	sul	concetto	di	“Generative	Semantic	Reductionism”	(GSR)
valuta	se	l’ipotesi	di	una	distorsione	semantica	dipendente	dal	device	nelle	risposte	di	Google
AI	Mode	sia	realmente	inedita,	confrontandola	con	la	letteratura	NLP	accademica,	le	fonti	di
settore	GEO/SEO	e	la	documentazione	e	i	brevetti	ufficiali	di	Google.	Il	report	conclude	che	il
meccanismo	 generale	 “compressione	 che	 porta	 a	 genericizzazione”	 è	 ben	 documentato
(Dreyer	et	al.	2023	[10];	Peters	e	Chin-Yee	2025	[11]),	e	che	il	 legame	tra	dimensione	dello
schermo	e	lunghezza	del	testo	esiste	separatamente	in	letteratura,	ma	la	sintesi	specifica	“il
device	come	innesco	della	compressione”	appare	sostanzialmente	originale.	Il	report	segnala
inoltre	 che	 il	 paper	 arXiv	 con	 la	 sigla	 “GSR”	 è	 una	 coincidenza	 terminologica	 priva	 di
relazione	 concettuale,	 identifica	 il	 brevetto	 Yahoo	 US10810242B2	 [22]	 come	 il	 prior	 art
brevettuale	più	vicino,	distingue	 la	 tesi	 in	esame	dai	 lavori	di	Scholz	 [6],	BrightEdge	[17]	e
Localogy	[18],	e	raccomanda	di	posizionare	 il	GSR	come	 ipotesi	 in	attesa	di	prova	empirica
controllata.

In	sintesi

Il	 meccanismo	 generale	 descritto	 (un	 output	 AI	 più	 breve	 e	 compresso	 che	 porta	 a
sostituzione	 semantica	 verso	 alternative	 generiche	 e	 statisticamente	 probabili,	 non	 a
semplice	abbreviazione)	è	ben	documentato	nella	letteratura	NLP;	la	sintesi	specifica	che
individua	nel	device	il	fattore	scatenante	della	compressione	(Google	AI	Mode	che	produce
significati	 diversi	 su	 mobile	 e	 desktop	 per	 la	 stessa	 query	 e	 la	 stessa	 fonte)	 risulta
sostanzialmente	 originale:	 nessuna	 fonte	 accademica,	 di	 settore	 o	 di	 Google	 reperita
formula	esattamente	questa	tesi.

Il	settore	GEO/SEO	ha	documentato	ampiamente	le	differenze	per	device	nella	ricerca	AI,
ma	 quasi	 esclusivamente	 su	 citazioni,	 fonti,	 spazio	 a	 schermo,	 tasso	 di	 attivazione	 e
traffico	di	rinvio,	non	sulla	distorsione	di	significato	della	descrizione	di	un	brand.	Il	prior
art	più	vicino	(Jes	Scholz	sulle	citazioni	[6];	Localogy	sull’inquadramento	cross-piattaforma
[18])	non	arriva	alla	tesi	sul	significato	mobile/desktop.
Google	stessa	non	ha	mai	documentato	che	le	sue	risposte	AI	varino	la	lunghezza	del	testo
generato	 o	 il	 significato	 per	 device,	 ma	 solo	 il	 layout,	 le	 citazioni,	 l’attivazione	 e
l’interazione	[20].	Un	brevetto	Google	prevede	di	variare	il	contenuto	del	riassunto	in	base
al	 “profilo	 del	 device”	 [21],	 ma	 lo	 giustifica	 con	 la	 familiarità	 dell’utente,	 non	 con	 la
compressione	 dovuta	 alla	 dimensione	 dello	 schermo.	 Il	 prior	 art	 più	 puro	 per	 il
meccanismo	 di	 fondo	 è	 un	 brevetto	 Yahoo/Oath	 (US10810242B2	 [22]),	 non	 un	 brevetto
Google.

Risultati	principali

1.	Il	paper	arXiv	(2411.03876)	condivide	solo	la	sigla,	non	il	concetto.	Il	paper	“Large
Generative	 Model-assisted	 Talking-face	 Semantic	 Communication	 System”	 usa	 “GSR”	 per
indicare	 il	 Generative	 Semantic	 Reconstructor,	 un	modulo	 lato	 ricevente	 (basato	 su	 BERT-
VITS2	e	SadTalker)	che	ricostruisce	un	video	di	volto	parlante	a	partire	dal	testo	trasmesso,
in	 una	 pipeline	 di	 comunicazione	 semantica.	 È	 una	 componente	 ingegneristica	 per	 la
comunicazione	 video	 wireless,	 senza	 alcuna	 relazione	 concettuale	 con	 il	 “Generative
Semantic	Reductionism”,	al	di	là	della	coincidenza	dell’acronimo.

2.	La	letteratura	NLP/ML	sostiene	con	forza	il	meccanismo	generale	(compressione
che	porta	a	sostituzione	semantica,	non	a	semplice	abbreviazione).	Diverse	fonti	peer-
reviewed	e	preprint	documentano	esattamente	l’effetto	descritto:	condensare	un	testo	non	lo
tronca	soltanto,	ma	ne	sostituisce	il	significato	con	alternative	generiche	e	probabili:

Compromesso	 tra	 fedeltà	 e	 astrattività:	 Dreyer,	 Liu,	 Nan,	 Atluri	 e	 Ravi	 (Amazon),
“Evaluating	 the	 Tradeoff	 Between	 Abstractiveness	 and	 Factuality	 in	 Abstractive
Summarization”	(Findings	of	EACL	2023;	arXiv:2108.02859)	[10],	su	due	dataset	di	10.200
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e	4.200	riassunti	valutati	da	revisori	umani,	mostrano	che	una	maggiore	astrattività	porta
generalmente	 a	 un	 calo	 di	 fedeltà	 fattuale,	 con	 un	 tasso	 che	 dipende	 dai	 dati	 di
addestramento.
Bias	 di	 generalizzazione:	 Peters	 e	 Chin-Yee,	 “Generalization	 Bias	 in	 Large	 Language
Model	 Summarization	 of	 Scientific	 Research”	 (Royal	 Society	 Open	 Science,	 2025;
arXiv:2504.00025)	 [11],	 testando	dieci	 LLM	su	4.900	 riassunti,	 trovano	una	 conversione
sistematica	di	affermazioni	quantificate	e	circoscritte	in	generalizzazioni	non	quantificate,
con	un	odds	ratio	di	4,85	per	la	presenza	di	generalizzazioni	ampie	nei	riassunti	generati
dagli	LLM	rispetto	al	testo	originale.

Legame	 tra	 lunghezza	 e	 fedeltà	 fattuale:	 uno	 studio	 in	 ambito	 di	 editing	 sanitario
(arXiv:2601.15558)	 [12]	 riporta	una	 correlazione	negativa	 tra	 lunghezza	della	 risposta	 e
conservazione	dei	fatti,	con	cali	di	precisione	tra	12	e	23	punti	percentuali	per	le	risposte
brevi	rispetto	a	quelle	lunghe	nei	modelli	diversi	da	Gemini.
Sintesi	di	settore	adiacenti	alla	GEO:	alcuni	contributi	di	settore	[13]	descrivono	già	come
la	 summarization	 astrattiva	 scarti	 sistematicamente	 il	 contesto	 generico	 di	 sfondo,	 le
affermazioni	qualitative	vaghe	e	il	tessuto	narrativo	connettivo.

Nessuna	di	 queste	 fonti	 collega	 l’innesco	della	 compressione	 al	 device,	 allo	 schermo	o	 alla
superficie	 di	 interfaccia:	 la	 letteratura	 tratta	 il	 rapporto	 di	 compressione	 e	 la	 lunghezza
dell’output	come	un	parametro	astratto,	non	come	una	funzione	del	device	utilizzato.

3.	Il	 legame	tra	dimensione	dello	schermo	e	lunghezza	della	sintesi	esiste	in	lavori
più	datati	di	 information	retrieval,	ma	non	l’angolo	della	distorsione	semantica.	Un
filone	 di	 ricerca	 distinto	 e	 più	 datato	 collega	 i	 vincoli	 di	 visualizzazione	 alla	 lunghezza	 del
riassunto:	 “Interpretable	 Multi-Headed	 Attention	 for	 Abstractive	 Summarization	 at
Controllable	 Lengths”	 (arXiv:2002.07845)	 [14]	 motiva	 esplicitamente	 il	 controllo	 della
lunghezza	con	 l’ottimizzazione	dei	contenuti	per	schermi	di	dimensioni	variabili;	 “Enhanced
transformer	for	length-controlled	abstractive	summarization	based	on	summary	output	area”
(PMC11935775)	 [15]	 genera	 riassunti	 calibrati	 su	 uno	 spazio	 di	 output	 fisso,	 citando
dispositivi	mobili	e	spazi	pubblicitari;	e	uno	studio	pubblicato	su	Information	Processing	and
Management	 analizza	 il	 rapporto	 tra	 dimensione	 dei	 risultati	 di	 ricerca	 e	 dimensione	 dello
schermo	del	device	[16].	Questi	lavori	stabiliscono	che	calibrare	l’output	sullo	schermo	è	un
problema	noto,	inquadrato	come	controllo	della	lunghezza,	ma	nessuno	sostiene	che	l’output
per	schermo	più	piccolo	acquisisca	un	significato	distorto	rispetto	a	quello	per	schermo	più
grande,	a	parità	di	contenuto.

4.	 Settore	 GEO/SEO:	 le	 differenze	 per	 device	 sono	 ampiamente	 discusse,	 ma	 su
citazioni,	 spazio	 a	 schermo,	 attivazioni	 e	 traffico,	 non	 sul	 significato.	 Jes	 Scholz,
tramite	 Barry	 Schwartz	 su	 Search	 Engine	 Roundtable	 [6],	 ha	 documentato	 che	 Google
gestisce	due	AI	Mode	distinte,	una	in	Chrome	e	una	nell’app	Google,	e	che	la	superficie	scelta
dall’utente	 influenza	 in	 modo	 marcato	 quali	 fonti	 vengono	 citate:	 una	 differenza	 di
citazioni/fonti,	 esplicitamente	non	di	 significato.	BrightEdge,	 tramite	Search	Engine	 Journal
(Lemuel	 Park,	 “The	 AI	 Desktop/Mobile	 Divide”)	 [17],	 ha	 quantificato	 che	 le	 AI	 Overviews
desktop	occupano	l’80%	in	più	di	spazio	a	schermo	rispetto	al	mobile	e	compaiono	per	il	39%
in	più	di	parole	chiave,	definendo	di	fatto	Google	come	costruttore	di	“due	prodotti	diversi”:
una	 questione	 di	 formato,	 spazio	 e	 tasso	 di	 attivazione,	 non	 di	 significato.	 Localogy	 (aprile
2026)	[18]	ha	documentato	che	la	stessa	attività	può	essere	descritta	in	modo	completamente
diverso	tra	ChatGPT	e	Gemini,	ma	si	tratta	di	un	inquadramento	cross-piattaforma,	non	di	una
distorsione	 di	 significato	 cross-device	 all’interno	 di	 Google.	 Diversi	 blog	 di	 settore	 [19]
discutono	 le	 differenze	 tra	 AI	 Overviews	 mobile	 e	 desktop	 in	 modo	 coerente	 attorno	 a
visibilità	 e	 collasso	 delle	 citazioni,	 non	 a	 degrado	 semantico.	 Nessuna	 fonte	 di	 settore
documenta	la	tesi	precisa	secondo	cui	la	descrizione	di	un	brand	cambierebbe	di	significato
tra	AI	Mode	mobile	e	desktop,	a	parità	di	query	e	di	fonte.

5.	 La	 documentazione	 ufficiale	 di	 Google:	 un	 riscontro	 negativo	 netto.	 La
documentazione	di	Google	Search	Central	“AI	Features	and	Your	Website”	afferma	soltanto
che	AI	Mode	e	AI	Overviews	possono	usare	modelli	e	tecniche	diverse,	per	cui	le	risposte	e	i
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link	mostrati	 variano	 [20]:	 una	differenza	di	 prodotto/modello,	 silente	 sulla	 variazione	della
lunghezza	del	testo	per	device.	La	documentazione	di	supporto	di	Google	descrive	interazioni
specifiche	 per	 mobile,	 non	 compressione	 del	 testo.	 Il	 brevetto	 Google	 US11769017B1
(“Generative	summaries	for	search	results”)	[21]	prevede	di	variare	il	contenuto	del	riassunto
in	base	a	un	“profilo	del	device”,	ma	lo	giustifica	con	la	familiarità	e	la	rilevanza	per	l’utente,
non	con	una	compressione	semantica	guidata	dalla	dimensione	dello	schermo.	Il	brevetto	che
corrisponde	 più	 direttamente	 al	 meccanismo	 descritto	 -	 la	 generazione	 adattiva	 di	 un
riassunto	 la	 cui	 lunghezza	 target	 si	 basa	 sullo	 spazio	 visivo	 o	 sul	 limite	 di	 caratteri	 di	 un
device	 mobile	 -	 appartiene	 a	 Oath	 Inc./Yahoo	 (US10810242B2,	 famiglia	 correlata
US10042924B2	e	US20170228457A1)	[22],	non	a	Google.	Non	è	stato	trovato	alcun	paper	di
ricerca	 a	 firma	Google	 che	 affermi	 la	 generazione	 di	 risposte	AI	 vincolata	 dal	 device	 o	 dal
display.

Approfondimenti

Cosa	 è	 realmente	 originale	 rispetto	 a	 ciò	 che	 è	 derivativo.	 L’ipotesi	 GSR	 unisce	 tre
livelli:	(1)	letteratura	consolidata	sulla	compressione	che	porta	a	sostituzione	semantica	[10]
[11],	già	in	parte	citata	nell’articolo	di	origine;	(2)	letteratura	consolidata	ma	distinta	che	lega
la	 lunghezza	dell’output	 alla	 dimensione	del	 display	 o	dello	 schermo	 [14][15][16][22];	 e	 (3)
una	 sintesi	 originale	 che	 combina	 questi	 elementi	 facendo	 del	 device	 o	 della	 superficie	 di
interfaccia	l’innesco	della	compressione,	con	l’affermazione	che	l’output	mobile	risultante	sia
semanticamente	distorto,	non	solo	più	breve,	 rispetto	al	desktop,	a	parità	di	query	e	 fonte.
Questa	specifica	intersezione	non	è	stata	trovata	in	nessuna	fonte	accademica,	di	settore	o	di
Google.

Solidità	della	tesi	di	originalità.	L’originalità	è	reale	ma	circoscritta,	e	si	colloca	a	livello	di
inquadramento	più	che	di	meccanismo.	Ogni	singolo	elemento	costitutivo	è	documentato;	ciò
che	 non	 è	 documentato	 è	 la	 tesi	 empirica	 secondo	 cui	 Google	 AI	 Mode	 produrrebbe
specificamente	un	significato	diverso,	non	solo	una	lunghezza	o	citazioni	diverse,	tra	mobile	e
desktop,	 così	 come	 la	 concettualizzazione	 e	 la	 denominazione	 di	 questo	 fenomeno	 come
distinto.

Cautela	sull’evidenza	a	supporto	della	 tesi	empirica	centrale.	La	 tesi	presuppone	che
Google	 generi	 un	 testo	 materialmente	 più	 corto	 su	 mobile	 e	 che	 questo	 accorciamento
inneschi	la	sostituzione	generica.	L’evidenza	indipendente	è	mista:	i	dati	SEO	mostrano	che	le
AI	Overviews	mobile	occupano	molto	meno	spazio	a	schermo	e	vengono	spesso	collassate,	ma
la	 documentazione	 stessa	 di	 Google	 attribuisce	 la	 variazione	 cross-superficie	 a	 modelli	 e
layout	diversi,	e	almeno	una	 fonte	SEO	(la	guida	alle	AI	Overviews	di	Search	Engine	Land)
[23]	afferma	che	il	contenuto	stesso	è	 identico	tra	 i	device,	mentre	a	variare	è	 l’interazione
dell’utente.	 Esiste	 quindi	 un’incertezza	 genuina	 sul	 fatto	 che	 il	 testo	 sottostante	 differisca
realmente	in	lunghezza	per	device,	tanto	meno	nel	significato.

Raccomandazioni

1.	 Posizionare	 il	 GSR	 come	 un	 inquadramento/ipotesi	 originale,	 non	 come	 un	 meccanismo
scoperto,	 riconoscendo	 esplicitamente	 che	 ciascun	 meccanismo	 componente
(compressione	 che	 porta	 a	 genericizzazione;	 dimensione	 dello	 schermo	 che	 porta	 a	 una
lunghezza	minore)	è	preesistente.

2.	 Citare	 le	 fonti	 primarie	 più	 puntuali	 a	 supporto:	Dreyer	 et	 al.	 [10]	 per	 il	 calo	 di	 fedeltà
legato	all’astrattività,	e	Peters	e	Chin-Yee	[11]	per	l’effetto	di	sostituzione	generica/sovra-
generalizzazione,	entrambe	più	forti	e	più	pertinenti	di	fonti	secondarie	generiche.	Per	il
legame	 con	 la	 dimensione	 dello	 schermo,	 arXiv:2002.07845	 [14]	 e	 il	 paper	 PMC	 sullo
spazio	di	output	[15]	sono	gli	ancoraggi	migliori,	e	il	brevetto	Yahoo	[22]	merita	di	essere
citato	come	il	prior	art	brevettuale	più	vicino.

3.	 Distinguere	 per	 iscritto	 la	 tesi	 dal	 prior	 art	 di	 Scholz/BrightEdge/Localogy:	 il	 prior	 art
copre	 le	citazioni	 [6],	 lo	 spazio	a	 schermo	e	 le	attivazioni	 [17],	e	 l’inquadramento	cross-
piattaforma	 [18];	 il	 GSR	 riguarda	 la	 distorsione	 di	 significato	 cross-device	 all’interno	 di
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Google,	che	queste	fonti	non	coprono.
4.	 Fornire	 la	 prova	 empirica	 mancante	 attraverso	 un	 test	 controllato	 e	 replicabile:	 stessa

query,	stessa	pagina	fonte	target,	output	di	AI	Mode	catturato	su	app	mobile	e	su	Chrome
desktop,	con	una	griglia	di	valutazione	che	misuri	la	sostituzione	semantica	e	non	solo	la
lunghezza.

5.	 Monitorare	la	soglia	che	cambierebbe	la	valutazione:	se	la	documentazione	o	un	brevetto
di	 Google	 affermassero	 che	 il	 testo	 della	 risposta	 generata	 (non	 solo	 il	 layout)	 viene
compresso	 per	 device,	 la	 tesi	 di	 originalità	 si	 ridurrebbe	 a	 una	 ridescrizione	 di	 un
comportamento	 Google	 già	 noto.	 Al	momento	 non	 esiste	 alcuna	 dichiarazione	 di	 questo
tipo.

Avvertenze

Il	 testo	 integrale	dell’articolo	su	1micron.net	non	è	stato	riverificato	direttamente	 in	questo
passaggio;	la	valutazione	si	basa	sulle	sue	tesi	e	citazioni	già	sintetizzate	in	precedenza,	oltre
che	 sulla	 letteratura	 circostante.	 Le	 statistiche	 su	 mobile	 e	 desktop	 (pixel	 a	 schermo,
copertura	di	parole	chiave,	percentuale	di	schermo)	provengono	tutte	da	fornitori	SEO	terzi,
non	da	Google,	e	descrivono	differenze	di	visualizzazione	o	di	attivazione,	non	di	 lunghezza
del	 testo	 o	di	 significato.	Se	 l’output	AI	mobile	di	Google	 sia	 realmente	più	 corto	nel	 testo
generato,	 oppure	 semplicemente	 visualizzato	 in	 uno	 spazio	 minore,	 non	 risulta	 stabilito	 in
modo	conclusivo	da	nessuna	fonte	reperita;	una	guida	di	Search	Engine	Land	afferma	che	il
contenuto	 è	 identico	 tra	 i	 device	 [23].	 Questo	 è	 l’anello	 più	 debole	 della	 catena
argomentativa.	 Il	 dibattito	 su	AI	Mode/Overviews	 e	GEO	 cambia	 con	 cadenza	mensile:	 una
tesi	definitiva	sul	prior	art	andrebbe	riverificata	in	prossimità	della	pubblicazione.
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Fonti	consultate	e	citate	nel	documento

1.	 IGI	Global,	“Graph-Based	Abstractive	Summarization:	Compression	of	Semantic	Graphs”	-
https://www.igi-global.com/chapter/graph-based-abstractive-summarization/196441

2.	 “Statistical	Mechanics	of	Semantic	Compression”	-	https://arxiv.org/pdf/2503.00612
3.	 “Investigating	 Hallucinations	 in	 Pruned	 Large	 Language	 Models”,	 Transactions	 of	 the

Association	 for	 Computational	 Linguistics	 (TACL)	 -
https://direct.mit.edu/tacl/article/doi/10.1162/tacl_a_00695/124459/Investigating-
Hallucinations-in-Pruned-Large

4.	 “Characterizing	 Prompt	 Compression	 Methods	 for	 Long	 Context	 Inference”	 -
https://arxiv.org/pdf/2407.08892

5.	 “Hallucinations	in	Abstractive	Summarization”,	Medium	(divulgativo,	non	peer-reviewed)	-
https://medium.com/@mukesh.kr/hallucinations-in-abstractive-summarization-
b5904bc1c5c5

6.	 Barry	Schwartz,	 “Google	AI	Mode	Desktop	 vs	Mobile	&	Same	Browser”,	 Search	Engine
Roundtable	-	https://www.seroundtable.com/google-ai-mode-desktop-vs-mobile-39720.html

7.	 “Google	AI	Mode:	1B	Users,	Gemini	3.5	Flash	[2026]”	 -	https://tech-insider.org/google-ai-
mode-1-billion-users-io-2026/

8.	 “Google	 I/O	 2026	 changed	 how	 AI	 Mode	 cites	 brands”	 -
https://www.brandcited.ai/blog/google-io-2026-ai-mode-brand-citations

9.	 “Generative	 Engine	 Optimization	 in	 2026:	 10	 AI	 Search	 Shifts	 to	 Know”,	 AIVO	 -
https://www.tryaivo.com/blog/generative-engine-optimization-2026-ai-search-shifts

10.	 Dreyer,	 Liu,	 Nan,	 Atluri	 e	 Ravi	 (Amazon),	 “Evaluating	 the	 Tradeoff	 Between
Abstractiveness	 and	 Factuality	 in	 Abstractive	 Summarization”,	 Findings	 of	 EACL	 2023	 -
arXiv:2108.02859	-	https://arxiv.org/abs/2108.02859

11.	 Peters	 e	 Chin-Yee,	 “Generalization	 Bias	 in	 Large	 Language	 Model	 Summarization	 of
Scientific	 Research”,	 Royal	 Society	 Open	 Science,	 2025	 -	 arXiv:2504.00025	 -
https://arxiv.org/abs/2504.00025

12.	 Studio	su	editing	in	ambito	sanitario	-	arXiv:2601.15558	-	https://arxiv.org/abs/2601.15558
13.	 GEO	AIO	Marketing,	blog	di	settore,	sintesi	pratica	sulla	summarization	astrattiva
14.	 “Interpretable	 Multi-Headed	 Attention	 for	 Abstractive	 Summarization	 at	 Controllable

Lengths”	-	arXiv:2002.07845	-	https://arxiv.org/abs/2002.07845

15.	 “Enhanced	 transformer	 for	 length-controlled	 abstractive	 summarization	 based	 on
summary	 output	 area”	 -	 PMC11935775	 -
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC11935775/

16.	 “Effective	search	results	summary	size	and	device	screen	size:	 Is	 there	a	 relationship?”,
Information	Processing	&	Management

17.	 Lemuel	Park,	“The	AI	Desktop/Mobile	Divide”,	Search	Engine	Journal	(articolo	549122)

18.	 Localogy,	aprile	2026,	analisi	cross-platform	ChatGPT	vs	Gemini
19.	 Stackmatix,	Braincuber,	Citescope	AI	-	blog	di	settore	GEO/SEO
20.	 Google	 Search	 Central,	 “AI	 Features	 and	 Your	 Website”	 -

https://developers.google.com/search/docs/appearance/ai-features

21.	 Google	 Patent	 US11769017B1,	 “Generative	 summaries	 for	 search	 results”	 -
https://patents.google.com/patent/US11769017B1

22.	 Oath	 Inc./Yahoo	 Patent	 US10810242B2	 -
https://patents.google.com/patent/US10810242B2	 (famiglia	 correlata:	 US10042924B2,
US20170228457A1)

23.	 Search	Engine	Land,	guida	alle	AI	Overviews	(dichiarazione	sul	contenuto	identico	multi-
device)
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